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5. 

LA COSTRUZIONE CONDIVISA DEL DPP 
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5.1 

LA COSTRUZIONE DEL SISTEMA INFORMATICO TERRITORIALE 

La conoscenza prodotta nella fase di elaborazione d ei 
PUG costituisce una fonte di informazioni di notevo le interesse, 
dettagliata e proprio per questo di difficile gesti one.  

A supporto del processo di costruzione del quadro d elle 
conoscenze e dei quadri interpretativi del territor io di Ruvo di 
Puglia, i dati raccolti e/o prodotti sul territorio  sono stati 
organizzati in un Sistema Informativo Territoriale (SIT), costruito 
in linea con le raccomandazioni contenute nelle “Is truzioni 
tecniche per l’informatizzazione dei PUG, nell’ambi to del SIT 
Regionale” approvate con Dgr 1178 del Luglio 2009, il quale 
lungi dal limitare la possibilità di rappresentare 
adeguatamente le specificità locali, permette lettu re 
d’insieme di analisi spesso svolte per temi, discip line ed ambiti 
territoriali diversi. 

A tale scopo il sistema delle conoscenze e 
conseguentemente la base dati del SIT, in coerenza con il 
DRAG – Linee guida per l’elaborazione dei PUG, è st ata 
organizzata secondo i seguenti sottosistemi:  
�x Dati di base,  
�x risorse ambientali,  
�x risorse paesagiistiche,  
�x  risorse rurali,  
�x risorse insediative,  
�x  risorse infrastrutturali,  
�x realtà socio-economica, 
�x stato della pianificazione .

In ragione della specificità e complessità del terr itorio di 
Castrignano del Capo alle risorse ambientali e paes aggistiche 
sarà dedicata una particolare attenzione. Il quadro  delle 
conoscenze si articolerà alle scale più appropriate  per la 
descrizione del sistema territoriale di area vasta e sistema 
territoriale locale. 

Tutti gli strati informativi disponibili sul SIT re gionale (carta 
tecnica regionale in scala 1:5.000, DTM a 8 metri, 
Ortofotocarta, uso del suolo, carta Geomorfoidrolog ica, Carta 
dei Beni culturali, etc…) e su altri banche dati uf ficiali (Es. ISTAT, 
Agenzia del Territorio) sono stati acquisiti nel SI T comunale. In 
particolare la carta tecnica regionale e l’Ortofoto carta sono 
stati utilizzati come base per la produzione dei da ti tematici 
originali, prodotti per il PUG, i quali hanno rispe ttato gli 
standard nazioanli/europei e sono stati pertanto ge oriferiti nel 
sistema di proiezione geografica UTM 33 Wgs 84. Ove  possibile 
le geometrie sono state fatte coincidere con quelle  presenti 

sulla Carta Tecnica Regionale in scala 1:5.000. Il formato dei 
dati utilizzato è stato lo shape file e il software  utilizzato 
l’Arcview 9 dell’ESRI. 

Tale strumento, che ha già mostrato la sua utilità nella 
realizzazione degli elaborati di DPP in ambiente GI S, risulterà di 
estrema utilità nella fase di divulgazione e gestio ne del DPP, 
nella fase di redazione del PUG e in base a quanto espresso 
nella Dgr 1178/2009, nella fase di controllo di com patibilità (ai 
sensi della Lr 20/2001 art. 5, c. 7) da parte della  Regione e 
della Provincia.  

Così come il sistema delle conoscenze, anche il SIT  si 
configura come strumento dinamico in continua evolu zione. In 
quest’ottica si riporta qui di seguito l’elenco deg li stati 
informativi rappresentati nelle tavole di DPP, stat i informativi 
che ad oggi popolano il SIT del comune di Ruvo. 

STRATI INFORMATIVI DI BASE 
�x Carta Tecnica Regionale, Regione Puglia 
�x DTM (Digital Terrain Model), Regione Puglia 
�x Ortofoto2006, Regione Puglia 
�x Confini comunali, Regione Puglia 

SISTEMA TERRITORIALE DI AREA VASTA 

Sistema insediativo
�x Tratte stradali (Autostrade, Strade statali, Strade  

provinciali), DBPrior 10K 
�x Tratte ferroviarie, DBPrior 10K 
�x Porti (Nazionali, Regionali), Elaborazione gruppo d i 

lavoro 
�x Aeroporti, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Reticolo idrografico, AdB Puglia 
�x Uso del suolo, Regione Puglia 
�x Naturalità (Boschi e macchie, Arbusteti e cespuglie tti, 

Prati e pascoli naturali, Aree umide), Elaborazione  
ufficio di piano  

Assetti Istituzionali di Area Vasta
�x Confini PIT 2 
�x Confini Comunità montana Murgia Nord Ovest, 

UNICEM 
�x Confini Area metropolitana Bari, Confini BAT 

SISTEMA TERRITORIALE LOCALE 
�x Risorse Ambientali 
�x Elementi geologico strutturali 
�x Litologia del substrato 
�x Tettonica, AdB Puglia 
�x Orografia (Isoipse, Quote), AdB Puglia 
�x Forme di versante (Nicchia di distacco, Corpo di 

frana, Cono di detrito, Aree interessate da dissest o 

diffuso, Orlo di scarpata delimitante forme 
semispianate, Cresta affilata, Cresta arrotondata, 
Asse di displuvio), AdB Puglia 

�x Forme di modellamento di corsi d’acqua (Ripa di 
erosione), AdB Puglia 

�x Forme ed elementi legati all’idrografia superficial e 
(Corsi d’acqua, Recapito finale di bacino 
endoreico), AdB  Puglia 

�x Forme carsiche (Grotte, Voragini, Doline, Orlo di 
depressione carsica), AdB Puglia 

�x Forme ed elementi di origine antropica (Cave, 
Discariche), AdB Puglia 

�x Patrimonio forestale (Querceti, Rimboschimenti), 
Elaborazione gruppo di lavoro 

�x Habitat in direttiva 92/43/CEE, Elaborazione gruppo  
di lavoro 

�x Aree della pseudo steppa importanti per la fauna, 
Elaborazione gruppo di lavoro 

�x Cavità naturali, Catasto grotte 
�x Minacce sulla fauna (Perdita di habitat, Alterazion e 

degli ecosistemi, Disturbo), Elaborazione gruppo di  
lavoro 

�x Minacce su Flora e habitat (Perdita di habitat, 
Incendi su habitat, Incendi boschivi), Elaborazione  
Gruppo di lavoro  

�x Aree spietrate dal 1997 al 2006, Elaborazione grupp o 
di lavoro 

�x Cave, Ufficio di Piano 
�x Aree ad alta pericolosità di inondazione, Piano di 

Assetto Idrogeologico 
�x Permeabilità dei suoli, Rilievo gruppo di lavoro 
�x Uso degli spazi aperti urbani, Rilievo gruppo di la voro 

RISORSE PAESAGGISTICHE 
�x Paesaggi agricoli (Matrice agricola erborata, Matri ce 

agricola particellare complessa, Matrice agricola a  
seminativo (cerealicola), Matrice naturale e 
seminaturale, Corine Land Cover), Elaborazione 
Gruppo di lavoro 

�x Strade di interesse paesistico ambientale, 
Elaborazione Ufficio di Piano  

�x Strade panoramiche, Elaborazione Ufficio di Piano 
�x Punti panoramici (Naturali, Urbani), Elaborazione 

Ufficio di Piano  
�x Assi visivi urbani, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Fulcri visivi (Naturali, Antropici), Elaborazione U fficio di 

Piano  

RISORSE RURALI 
�x Architettura rurale (Edifici, Aree di pertinenza, S trade 

di attestazione), Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Pagliai, CTR Puglia 
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�x Muri a secco, CTR Puglia 
�x Usi civici, Ufficio di Piano 
�x Usi agricoli trasformati, Elaborazione Gruppo di la voro 

RISORSE INSEDIATIVE 
�x Assi viari strutturanti, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Tessuti insediativi (Tessuto compatto storico, Tess uto 

compatto ottocentesco a maglie regolari, Tessuto 
consolidato a maglie regolari semiaperto, Tessuto a  
maglie larghe di frangia, Tessuto irregolare a bass a 
densità della campagna urbanizzata, Tessuto 
residenziale a maglie regolari con forme nucleari 
extraurbane, Forme nucleari extraurbane: piattaform a 
mista, Forme nucleari extraurbane: piattaforma 
produttiva commerciale), Elaborazione Gruppo di 
lavoro 

�x Attività di somministrazione (Ristorante, Pizzeria,  Bar, 
Chiostro), Ufficio di Piano 

�x Distribuzione alimentare, Ufficio di piano 
�x Assi terziari, Camera di Commercio Bari 
�x Aree destinate al commercio itinerante, Ufficio di 

Piano 
�x Edifici Produttivi (Capannoni, Serre, Sylos), CTR P uglia 
�x Zone produttive (Zona D1 Industriale, Zona D2 

Commerciale, Zona agroindustriale), PRG vigente 
�x Varianti puntuali al PRG (SUAP), Ufficio di piano 
�x Nucleo antico (zona A) 
�x Aree di interesse storico ambientale (zona A1) 
�x Area di interesse archeologico, PRG vigente 
�x Ring e altri spazi aperti storici, Rilievo Gruppo d i lavoro 
�x Aree archeologiche vincolate, Carta Beni Culturali 

Regione Puglia 
�x Tratturi, Carta Beni Culturali Regione Puglia 
�x Area rinvenimenti archeologici, Carta Beni cultural i 

Regione Puglia 
�x Beni archeologici (Funerario, Produttivo, Tracciati  viari, 

Abitativo, Reperti isolati, Carta Beni Culturali Re gione 
Puglia 

�x Beni architettonici vincolati, Carta Beni Culturali  
Regione Puglia 

�x Beni architettonici (Edifici, Area di pertinenza), Rilievo 
Gruppo di lavoro 

�x Masserie e architetture rurali, Rilievo Gruppo di l avoro 
�x Viabilità rurale storica, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Assi viari storici, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Datazione edificato (1874, 1940, 1970, 1997, 2001, 

2006), Elaborazione Gruppo di lavoro 

RISORSE INFRASTRUTTURALI 
�x Mobilità su gomma (Strada di attraversamento 

territoriale, Strada di attraversamento e distribuz ione 
del territorio, Strada di collegamento secondario, 

Strada di penetrazione urbana, Strada locale), Rili evo 
Gruppo di lavoro 

�x Collegamenti ferroviari, DBPrior10K 
�x Stazione ferroviaria 
�x Percorso Autolinee STP e Ferrotranviaria, Rilievo 

Gruppo di lavoro 
�x Fermate autolinee extraurbane, Rilievo Gruppo di 

lavoro 
�x Percorso autolinee urbane, Rilievo Gruppo di lavoro  
�x Fermate autolinee urbane, Rilievo Gruppo di lavoro 
�x Parcheggi pubblici, Ufficio di Piano 
�x Percorsi ciclabili  (Esistenti, Di progetto), Uffic io di Piano 
�x Struttura ricettiva attrezzata per il cicloturismo,  Ufficio 

di Piano 
�x Sentieri nelle aree boscate, Elaborazione Gruppo di  

lavoro 
�x Aree attrezzate per la sosta camper, Ufficio di Pia no 
�x Stazione di scambio eco bus, Ufficio di Piano 
�x Attrezzature e spazi collettivi (Amministrazione 

pubblica, pubblica sicurezza, protezione civile, 
Parcheggio servizio emergenza radio, Istruzione, 
Parcheggio Scuolabus, Assistenza, servizi sociali e  
igienico sanitari, Attività culturali, associative,  politiche, 
sportive, Associazioni culturali, Culto, Spazi aper ti 
attrezzati a verde per ricreazione, tempo libero e 
sport, Spazi aperti di libera fruizione per usi pub blici 
collettivi, Attrezzature sportive, Aree di sosta pe r 
commercio itinerante, Distributori di benzina), Uff icio di 
Piano 

�x Strutture ricettive (Hotel, Agriturismo, Bed & Brea kfast), 
Ufficio di Piano 

�x Aeroporto ultraleggeri ,Ufficio di Piano 
�x Reti tecnologiche, CTR Regione Puglia 

PIANIFICAZIONE 
�x PRG,PRG vigente 
�x Standard (Acquisiti, Acquisiti e realizzati, Previs ti e 

decaduti, Stralciati), Ufficio di Piano 
�x Stato di attuazione maglie (Zone 167, Edilizia pubb lica, 

Sub comparti per edilizia residenziale pubblica (ER P), 
Piani insediamenti produttivi (PEEP), Piani 
particolareggiati di esecuzione (PP), Piani di 
lottizzazione privati dei comparti(EP), Piani di 
lottizzazione convenzionati (PdL), Comparti 
edificatori), Ufficio di Piano 

�x Programmazione complessa (Contratto di quartiere I,  
Contratto di quartiere II, PIRP, Programma recupero  
urbano), Ufficio di Piano 

�x Progetti di opere pubbliche, Ufficio di Piano 
�x Territori costruiti, Ufficio di Piano 

CONTESTI E INVARIANTI 
�x Contesti, Elaborazione Gruppo di Lavoro 
�x Vincolo paesaggistico 
�x Parco Nazionale Alta Murgia, Portale Ambientale 

Regione Puglia 
�x Siti di interesse Comunitario, Portale Ambientale 

Regione Puglia 
�x Vincolo idrogeologico 
�x Boschi 
�x Aree a rischio inondazione, PAI 
�x Vincoli archeologici, Carta dei Beni Regione Puglia  
�x Tratturi, Carta dei Beni Regione Puglia 
�x Vincoli architettonici, Carta dei Beni Regione Pugl ia 
�x Area di interesse archeologico, PRG vigente 
�x Usi civici (Demanio libero, Terre reintegrate, Terr e 

quotizzate), Ufficio di piano 
�x ATE, PUTT 
�x Grotte (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Vincoli architettonici (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Segnalazioni architettoniche (ATD, Area annessa), 

PUTT 
�x Vincoli archeologici (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Segnalazioni  archeologiche (ATD, Area annessa), 

PUTT  
�x Tratturi (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Corsi d’acqua (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Zona ripopolamento e cattura (ATD), PUTT 
�x Usi civici (ATD), PUTT 
�x Boschi e macchie (ATD, Area annessa), PUTT 
�x Biotopi (ATD, Area annessa), PUTT 
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5.2 

I RILIEVI DALL’ALTO E DA TERRA 

La costruzione del Quadro delle Conoscenze del DPP 
organizzato per Risorse Territoriali, si fonda sul reperimento, 
archiviazione e trattamento dei dati rivenienti dag li Enti 
territoriali che hanno partecipato alla Prima Confe renza di 
Copianificazione, dall’ascolto della comunità e del le 
categorie di settore della città nel corso dei Foru m e dei tavoli 
tecnici, dalla consultazione della letteratura e de gli archivi che 
conservano materiali di documentazione dedicati all a città da 
pianificare, ma soprattutto dai rilievi sul campo e ffettuati 
attraversando e osservando il territorio e la città  in tutte le sue 
parti.   

Un territorio complesso e ricco di una grande plura lità di 
paesaggi (collinari, di pianura, boschivi, rurali),  come quello di 
Ruvo di Puglia, richiedeva un rilievo fotografico e ffettuato 
dall’alto – attraverso volo aereo radente – che: in tegrasse i 
rilievi fotografici tradizionali effettuati sul cam po, fornisse 
all’equipe multidisciplinare (geologi, naturalisti,  agronomi,  
storici, architetti, urbanisti, sociologi) impegnat a nella 

costruzione del Quadro delle Conoscenze  di avere una serie di 
visioni aggiornate del territorio, che potesse anch e stimolare 
visioni inedite nella comunità locale  durente lo s volgimentio 
dei Forum tematici. 

Nei giorni del 12 Gennaio 2009 e 8 Luglio 2009 sono  stati 
effettuati due voli sul territorio comunale di Ruvo  di Puglia . La 
scelta di due stqgioni (inverno ed estate) molto di stanti tra 
loro, serviva ad ottenere immagini del paesaggio ch e si 
presentassero in condizioni climatiche, di luce, e 
fenomenologiche assai diverse tra loro in modo da p oter 
disporre di un archivio di immagini aeree plurale e articolato. 
La mappa dei due sorvoli qui riportata mostra “il p iano di volo” 
che, il fotografo specializzato in questo tipo di r ilievi dall’alto, 
Lorenzo Scaraggi, ha studiato su apposita cartograf ia con il 
gruppo di progettazione rispetto ad una serie di es igenze di 
lettura, descrizione e interpretazione del territor io di Ruvo di 
Puglia.  

La ricca documentazione fotografica, costituita da 
centinaia di scatti, rappresenta una fondamentale b anca dati 
visiva per il Comune di Ruvo che va ad arricchire i l Quadro 
delle Conoscenze di questo territorio per una sua p iù corretta 
gestione. 

Bernardo Secchi utilizza spesso un aforisma assai e fficace 
“L’urbanistica si fa con i piedi…” alludendo alla n ecessità di 
rilevare i luoghi da pianificare camminando al loro  interno, 
attraversandoli, osservandoli e rilevandoli. Solo i n questo 
modo, infatti, nell’arco dell’anno che è stato nece ssario alla 
redazione del DPP di Ruvo di Puglia è stato possibi le arricchire 
e completare il Quadro delle Conoscenze.  

Per quanto attiene ad esempio al patrimonio 
architettonico rurale  nel § 2.4.3 “Sistema Rurale Storico” si è 
dato conto della metodologia di rilievo del ricco s istema 
insediativo rurale delle masserie, delle ville, dei  casini e degli 
jazzi. Tale lunga e complessa operazione che si sin tetizza nella 
schedatura delle masserie dell’Agro di Ruvo si è sv olta nei 
mesi di Febbraio- Maggio 2009 con ripetuti soprallu oghi 
nell’agro e concentrando le risorse di ricerca di u n gruppo di 
studenti, guidato da ricercatori del Politecnico di  Bari, 
impegnati in una esperienza didattica sul campo per  i Corsi di 
Laboratorio di Urbanistica A e B dell’a.a. 2008-200 9.    

Fig. 5.1.1-1 Vedute del territorio comunale di Ruvo  di Puglia. A  sinistra il piano dei 2 sorvoli effe ttuati il 12-01-2009 e l’08-07-2009 



Q U A D R O   D E L L E   C O N O S C E N Z E   E   P R I M E   I N T E R P R E T A Z I O N I

166

5.3  

L’ASCOLTO E LA PARTECIPAZIONE 

I FORUM 

Il processo di partecipazione è volto alla raccolta  di fatti e 
situazioni sociali (sull’uso del territorio – sotto  o sovra utilizzo, 
utilizzi anomali ecc. - e sui suoi significati, in modo da 
costruirne una mappa di luoghi differentemente sens ibili) oltre 
che di valutazioni, opinioni, bisogni collettivi, c ostruzione di 
scenari 

Ha utilizzato pertanto modalità comunicative che so no 
state solo parzialmente aperte o autogestite, ma in  maniera 
misurata e discreta orientate sulla base delle nece ssità della 
pianificazione comunale. E’ importante che anche lo  sguardo 
‘esterno’ di progettisti/osservatori entri nelle re lazioni di 
partecipazione in maniera trasparente, limitatament e alla 
dilatazione di prospettive, proposta di comparazion i, 
stimolazione della riflessione e discussione anche su fatti ed 
elementi latenti o non evidenziati (se ad esempio n on emerge 
in alcuna discussione la presenza, l’uso, l’importa nza di un 
elemento x del territorio che comunque è rilevato c ome 
significativo dall’analisi obiettiva e che comunque  non può 
essere trascurato dalla definizione progettuale, si  deve 
prevedere quantomeno una sollecitazione ad esprimer si su di 
esso, per esplicitarne il motivo dell’oblio, della latenza, del non 
uso, o immaginarne un possibile utilizzo ecc.).  

I presupposti di questa scelta, derivati sia dalla teoria che 
dalla pratica, possono essere così sintetizzati:  

a) in tutte le forme comunicative, da quelle narrative  a 
quelle dialogiche, vengono prodotte selezioni, cens ure, 
opinioni o valutazioni ‘mediatizzate’ ecc ; 

 b) anche il ricercatore/progettista è orientato da teo rie e 
narrazioni, è un mito ormai superato quello della s ua presunta 
‘neutralità’; 

c) è ineliminabile il suo intervento nei processi di 
progettazione partecipata, ma ne è possibile il con trollo 
attraverso una circolarità della comunicazione che ritorna sulle 
idee e sulle conoscenze, emendandole o integrandole  e 
attraverso una eterogeneità di strumenti e situazio ni 
comunicative.  

Si è scelto di utilizzare in una fase iniziale prev alentemente 
forme partecipative ad alta “riconoscibilità”, seco ndo la 
tradizione dello strumento di pianificazione: quind i dei dibattiti 
pubblici (forum). Questi sono stati svolti in una f ase intermedia 
tra una prima di raccolta di dati generici e quanti tativi su 
particolari fenomeni e caratteristiche locali (che potranno 
essere utilizzati e proposti come dato da commentar e e 

dibattere nei forum), ed una di eventuale approfond imento 
mirato. Successivamente al primo forum, che ha avut o una 
funzione di orientamento generale, e di prima defin izione di 
temi nevralgici, gli altri che sono seguiti, come d a note che 
seguono, hanno avuto un carattere più specifico nei  quali si  è 
cercato di riprendere e approfondire le tematiche e merse dai 
precedenti.  

Le discussioni pubbliche sono state, quindi, solo 
parzialmente strutturate – sostenute da un ‘canovac cio’ di 
temi di base progressivamente sempre più specifici volti ad 
individuare i caratteri ‘percepiti’ della comunità e del territorio. 
L’obiettivo è stato: definire un ‘quadro’ delle con oscenze e 
delle priorità condivise della comunità riguardo si tuazioni 
concrete o idee inerenti variabili che possono in v ari modi e 
misure essere considerate nella elaborazione di un PUG.   

5.3.1
I FORUM del 4 Marzo - Sala Conferenze in via Dell’A quila 

Incontro sul tema “Ruvo è …. Ruvo non è... Il terri torio, le 
sue risorse, la sua identità”.         

All’incontro sono state presenti 65 persone (da fir me di 
partecipazione) 

I nodi problematici emersi dal confronto pubblico: 

1) Una  percezione “confusa” di una crisi demografi ca  
In questo forum ma anche in altre occasioni di inco ntro 

precedenti si è manifestata una sorta di ‘guerra di cifre’ 
riguardo la decrescita della popolazione negli ulti mi anni , che 
ha portato ad una polarizzazione di posizioni: c’è chi sostiene 
che questa decrescita è molto forte, che si tratti di un ‘esodo’
di residenti indirizzato prevalentemente verso il c omune di 
Corato,  e che sia segno di un complessivo declino di Ruvo,   
c’è invece chi sostiene una perdita di popolazione più 
contenuta e non così problematica . La percezione di questo 
decremento oscillerebbe tra le 2000 famiglie e il c entinaio di 
unità. Si è accennato anche ad una possibile migraz ione di 
raggio più ampio dei soggetti più giovani che non 
troverebbero a Ruvo le condizioni per la realizzazi one dei loro 
progetti di vita  (per mancanza soprattutto di lavoro, ma anche 
di una stimolante varietà di risorse e attrattività  locali  ecc.).  

2) Una problematica identità rurale collegata alla 
produttività agricola  

Numerosi interventi hanno sostenuto come sia ancora forte 
e determinante per l’economia del territorio la fun zione del 
settore agricolo  e come, di conseguenza, questo abbia

Fig. 5.2.1-1.Manifesto di pubblicizzazione dei Forum  

Obiettivi: 

�x una partecipazione finalizzata alla conoscenza (dal  basso) 
funzionale all’elaborazione del PUG 

�x una partecipazione finalizzata all’animazione socia le e 
culturale locale (a stimolare, a creare occasioni, di ‘presa 
in cura’ del proprio territorio) 

�x una partecipazione che tendenzialmente mira alla 
costruzione condivisa di un’idea del territorio: pr esente, 
passata e soprattutto futura 

�x una partecipazione che tende a stimolare idee il pi ù 
possibile ‘innovative’ (non tautologiche) di svilup po 
territoriale 
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strutturato la stessa cultura e la mentalità ruvese . Non sono 
mancate però delle voci parzialmente dissonanti che  hanno 
suscitato anche un vivace dibattito. Qualcuno ha so stenuto 
che perlomeno sarebbe da porre in questione questo ruolo 
trainante dell’agricoltura, indicando come invece s ia 
percepibile un alto grado di frazionamento delle pr oprietà, 
una moltiplicazione di piccoli lotti produttivi uti li solo per il 
diletto “hobbistico” dei proprietari. Altri hanno a ttribuito invece 
proprio al tipo di cultura e di mentalità “prettame nte 
contadina”, un valore non propriamente positivo 
considerandole per certi versi come una sorta di fr eno allo 
sviluppo, in quanto orientate da un atteggiamento 

“conservativo”, poco dinamico e poco propenso ad in vestire, 
piuttosto a tesaurizzare.  

Per altri versi emerge soprattutto da interventi di  operatori 
del settore agricolo come la situazione sia in effe tti articolata: 
benché a Ruvo il settore risenta come altrove della  crisi, 
questa non sembra essere generalizzata: esistono de lle realtà 
aziendali con alti fatturati e una buona immagine i n Italia e 
all’estero.  

3) Una prevalente sensibilità e attenzione verso l’ area 
rurale del territorio comunale 

Dal numero e dalla specificità degli interventi eme rge una 
forte sensibilità verso la valorizzazione dell’area  extraurbana 
del territorio comunale . Certamente quest’area viene 
considerata come una fondamentale risorsa pur prese ntando 
dei problemi strutturali che ne impediscono la pien a fruibilità ( 
evidenziati dai partecipanti solo dopo, in realtà, una 
sollecitazione del moderatore). Tra i principali pr oblemi 
evidenziati:  

- il profondo scollamento con il centro urbano che rende 
soprattutto l’area dell’Alta Murgia ricadente nel P arco in realtà 
non fruibile da tutti, e soprattutto dalle famiglie .  

Ciò viene attribuito:  
- allo stato di abbandono di aree boschive  (per lo più 

regionali) come il Bosco Scoparello e Cortogiglio ( caratterizzati 
dalla presenza di roverelle), il Bosco di Patanello  e il Parco del 
Conte ( un bosco di roverelle privato a 5 km dal ce ntro urbano 
in direzione di Castel del Monte).  [nota: dall’and amento della 
discussione si comprende che l’elenco di queste are e verdi sia 
più lungo, in altri contesti ne sono state citate s poradicamente 
altre – come le Pinete Iazzo Rosso, Ferrata e Polvi no – il che ci 
restituisce sommariamente una sorta di scala di ril evanza di 
tali luoghi]. Viene evidenziato inoltre come l’even tuale 
ripristino e rivalorizzazione di queste aree compor terebbe in 
futuro un problema da non sottovalutare : quello della loro 
gestione e del loro presidio necessario ad assicura rne un uso 
corretto; 

- alla scarsa accessibilità delle zone naturalistic amente 
più interessanti dell’Alta Murgia. 

Riguardo ancora la questione della ‘manutenzione’ 
dell’agro, gli interventi di chi in questa zona viv e ed opera, 
soprattutto in quella intermedia del territorio a p iù alta 
utilizzazione agricola, sostengono come in realtà i n gran 
misura su di loro gravi la responsabilità e l’attiv ità di 
manutenzione 

Un ultima valutazione viene fatta a proposito delle  uniche 
attività extra-agricole presenti nell’agro, relative alla funzione

agrituristica delle masserie . Si tratta di un’attività che viene 
associata prevalentemente a servizi di ristorazione  e di 
organizzazione di eventi e pertanto considerata com e una 
risorsa che non valorizza adeguatamente la vocazion e 
culturale agricola del territorio. 

4) Le criticità del centro urbano 
Del centro urbano si è dibattuto in questa sede 

considerandone soprattutto i caratteri problematici  delle sue 
zone più esterne e si è auspicata una particolare a ttenzione 
indirizzata verso l’area extramurale nell’ambito de lla nuova 
pianificazione, comprendendo in questa anche la zon a di 
impianto edilizio ottocentesco. Tra i caratteri di questa 
problematicità sono emerse: 

- la mancanza di un ‘vero’ parco urbano , dato che il 
precedente PRG ha dislocato questa funzione nell’ag ro, in 
aree boschive distanti più di 10 km dal centro urba no, quindi 
accessibili mediante una mobilità motorizzata. Vien e 
reputata necessaria la realizzazione di un parco ur bano che 
abbia questa funzione e che sia quindi facilmente 
raggiungibile con una mobilità pedonale o ciclabile . Viene 
indicata la possibilità di creare questa funzione i n spazi verdi 
periurbani  come il Parco del Conte, un’area di una decina di 
ettari attualmente utilizzata da una cooperativa so ciale.  

- la mancata realizzazione delle aree a standard di  
quartiere  previste dal precedente PRG, tra queste non sono 
state implementate le aree verdi attrezzate previst e se non 
piccole ‘isole’ che non possono essere considerate spazi di 
qualità. Tale verde periferico viene considerato come priori tà 
anche tenendo conto della inadeguatezza di quello 
presente in Piazza Dante e nella cosiddetta Pineta 

- il degrado generalizzato del margine periurbano , per lo 
più trasformatosi in zona di discariche abusive. Ta le degrado 
è percepito anche in considerazione del fatto che 
quest’area è utilizzata da un significativo numero di persone 
per svolgervi attività fisiche che richiedono gener almente una 
distanza dal traffico e dalla congestione delle are e più 
centrali: ad esempio la pratica dello jogging.  

Una certa convergenza della domanda di spazi pubbli ci 
e aperti si è indirizzata a quelli destinati soprat tutto a bambini 
ed anziani. 

5) Un’idea di sviluppo tendenzialmente ‘equilibrata ’  
Una forte convergenza si è manifestata sulla necess ità di 

dare un “impulso” al territorio . La percezione di una sua 
prolungata staticità non più tollerabile viene espr essa dalla 
gran parte degli intervenuti. Ma ciò che emerge alt resì in 
questo primo incontro pubblico è non tanto una chia ra idea 
– frutto magari di precedenti elaborazioni e dibatt iti – della

Figg. 5.2.1-2-3. Immagini dell’incontro del 4 Marzo . 
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direzione da dare a questo sviluppo, quanto  piutto sto dei 
modelli da non seguire, e degli errori da non comme ttere 
basandosi sull’esperienza delle politiche e delle a zioni locali di 
altri comuni limitrofi. Viene citato numerose volte in tal senso il 
caso di Corato, indicato come esempio negativo di u na 
politica di impoverimento della risorsa territorial e pubblica, in 
particolare di riduzione di quella naturale  mediante una 
esasperata frammentazione della proprietà ed edific azione 
delle aree rurali. Se pur non rappresentativa dell’intera 
cittadinanza l’assemblea ha espresso comunque un fo rte 
orientamento in direzione di una politica sostenibi le del 
territorio,  richiamandosi anche al tendenziale mantenimento  
dei caratteri estetici e percettivi del territorio – che 
costituiscono una specificità di Ruvo rispetto, app unto, i 
comuni limitrofi ed in particolare quello di Corato . 

6) Una scarsa propensione all’investimento (qualcun o ne 
fa una questione culturale, legata alla sua società  prettamente 
rurale), le risorse private vanno nel ‘risparmio’ 

Le prospettive di sviluppo del territorio potrebber o essere 
ostacolate  – secondo gli intervenuti – nel futuro come è stat o 
in passato, da uno scarso interesse della popolazione ad 
investire sul territorio . Viene attribuito, come elemento 
culturale e radicato, alla gente di Ruvo, un prevalente 
atteggiamento a ‘conservare’ le risorse private, a destinarle al 
‘risparmio’, di cui la percepibile diffusione di sp ortelli bancari in 
città ne sarebbe un indicatore . Non sembra che la debole 
propensione all’investimento riguardi esclusivament e il territorio 
ruvese, dato che non sono emerse significative indi cazioni e 
riferimenti ad investimenti anche in aree esterne a l territorio 
(ad esempio in seconde case nei comuni costieri ecc .).  

7) Una forte identità ma autoreferenziale  
Il tema dell’identità locale ha richiamato fortemen te quelli 

già emersi della vocazione rurale e dello sfruttame nto delle 
sue risorse. Si tratta di un’idea consolidata e che si è orienta ti a 
rafforzare introducendo come elemento di innovazion e quello 
di uno sfruttamento agrituristico del territorio  – coerente il più 
possibile con questa vocazione. Le sollecitazioni a d una 
maggiore incidenza di un generale  sviluppo turisti co del 
territorio  sembrano in questa fase anche generiche  (nota: su 
questo aspetto si aprirà un più ampio spazio di dib attito in un 
successivo dibattito di approfondimento), risentend o più che 
altro delle stimolazioni di un diffuso sviluppo di questo settore 
soprattutto nell’area vasta del nord barese.  

Si è inoltre associato nella discussione questo car attere 
dell’identità locale alla sua forte autoreferenzial ità, in altri 
termine alla fondamentale ‘chiusura’ del territorio  rispetto

sistemi di area vasta. Questo atteggiamento si è ma nifestato, 
secondo gli intervenuti su sollecitazione del media tore, anche 
nel debole dibattito sul ruolo di Ruvo all’interno del Piano 
Strategico di Terra di Bari, sia su quello eventual e all’interno 
della costituenda sesta provincia pugliese della BA T. 

5.3.2
INCONTRO del 13 Marzo -  Scuola  Media “Cotugno”  

Incontro sul tema “Il palazzo e la terra:  abitare e fruire il  
centro urbano e la campagna”.    

All’incontro sono state presenti 50 persone (firme di 
partecipazione) 

Indirizzato in particolar modo sia a chi in questo territorio vi 
abita sia a chi ha interessi legati all’abitare e a lle sue 
trasformazioni, in particolare gli ordini professio nali degli 
architetti e degli ingegneri e gli operatori nel se ttore 
dell’edilizia e dell’immobiliare. Entrambe queste c ategorie 
erano ben rappresentate tra i partecipanti all’inco ntro. 

Il forum intendeva approfondire tematiche generali già 
programmate per la discussione pubblica ma soprattu tto 
mettere a fuoco quelle emerse nel precedente incont ro: non 
solo quindi la percezione del ‘problema casa’  – riferito 
soprattutto alla ‘prima casa’ di residenza,  ma anche la 
conoscenza diffusa dei fattori che, particolarmente  nel 
territorio ruvese, vengono ritenuti causa degli alt i costi sia per 
l’acquisto che per l’affitto.  

Tra gli altri argomenti sottoposti ai partecipanti all’incontro:  
1)  La domanda di abitazioni secondarie 
2) I differenti problemi abitativi nel centro urban o e 

nell’agro 
3) La possibilità di un ‘giusto compromesso’ tra la  

preservazione del territorio – emerso come valore n el 
precedente incontro - e l’attuale domanda abitativa . 

Si è manifestata nella discussione una completa 
convergenza nell’individuare negli alti costi per l ’acquisto e 
per l’acquisto della prima casa il vero problema ab itativo di 
Ruvo – certamente quello che condiziona maggiormente il  
livello e la qualità della vita dei suoi abitanti. Ciò viene 
percepito come il motivo principale di mobilità res idenziale 
verso il comune di Corato . E’ fondamentale questo sapere 
diffuso in quanto è proprio quello che determina in  definitiva i 
comportamenti abitativi (non certamente la consulta zione di 
borsini immobiliari ecc.).  

Molte delle persone intervenute portano la loro per sonale 

esperienza che li ha portati ad abitare a Corato, p ur
mantenendo relazioni e attività a Ruvo, e conferman o, 
quantificandolo, il forte divario tra i valori immo biliari di 
Corato e Ruvo. Si parla di un rapporto tra i 1700 euro circa al 
mq nel primo caso e i 3000/3500 euro nel secondo. 

I principali motivi che vengono addotti per spiegar e 
questa dinamica, a quanto pare tutta locale , riguardano le 
prescrizioni del PRG vigente, particolarmente ‘rest rittive’, con 
indici di fabbricabilità molto bassi.  Questi, di conseguenza, 
produrrebbero volumetrie ridotte che non permettere bbero 

Figg. 5.2.1-4-5. Immagini dell’incontro del 13 Marz o 
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un abbassamento dei prezzi per essere redditizie e,
secondariamente, un alto ‘consumo di territorio’. 

La situazione non cambia neanche per i costi medi d i 
locazione che i presenti concordano nel valutarli i ntorno ai 
400-450 euro, per appartamenti non superiori ai 100  mq e privi 
di garage. 

Altri indicatori di ‘sofferenza abitativa’ sono eme rsi nella 
discussione , oltre quello della localizzazione extracomunale 
delle residenze: uno è lo sviluppo residenziale ‘an omalo’ della 
zona industriale (ora zona artigianale), che ha qui ndi 
mantenuto solo parzialmente la sua originaria desti nazione 
d’uso; un secondo è il numero di domande – al momen to 
senza seguito - avanzate  da cooperative edilizie c omposte 
da un alto numero di soci (da 70 a 100 secondo le i nformazioni 
dell’assessore competente). 

Tutti questi indicatori denotano una domanda di ‘nu ova 
edilizia’ insieme a situazioni pregresse che riguar dano 
soprattutto il mancato completamento del comparto privato 
nelle zone C individuate dal vigente PRG , ma ve ne sono altri 
che vengono portati alla discussione e che si rifer iscono invece 
ad una percepibile disponibilità di abitazioni non utilizzate nel 
centro storico. La necessità, sostenuta da qualche intervenuto, 
di sbloccare tali proprietà ‘immobilizzate’ non tra scura di 
evidenziare anche le difficoltà strutturali  che il perseguimento 
di tale obiettivo incontra e potrebbe incontrare: l a mancanza 
in loco di imprese specializzate nel recupero edili zio ma 
soprattutto la dimensione e la tipologia delle abit azioni che 
non corrispondono agli standard e alla nuova domand a 
abitativa, che sembra includere tra l’altro anche l a necessità 
di posti auto nelle prossimità della residenza.   

Si innestano, sul tema del centro storico, anche po sizioni 
abbastanza contrastanti che riguardano la percezion e 
complessiva dell’area, sia dal punto di vista della  sicurezza 
che della sua animazione e vivibilità generale , che 
sottendono anche una valutazione del suo status soc iale . Le 
posizioni contrastanti corrisponderebbero a quelle degli attuali 
residenti del centro storico che, rispetto ai non r esidenti,  ne 
hanno una percezione fondamentalmente positiva in t ermini di 
sicurezza e vivibilità, ne rifiutano lo stigma di q uartiere 
scarsamente abitato e vissuto, minacciato dalla 
microcriminalità ecc.,  che ne farebbe in definitiva una 
localizzazione ancora non ‘appetibile’. Problema se ntito e 
ancora irrisolto per i residenti del centro storico è invece quello 
del parcheggio e della congestione da traffico veic olare  che 
ha portato ad avanzare per lo più proposte di acces so limitato 

o comunque regolato. 

E’ stato proposto da diversi partecipanti al forum (in effetti 
anche in diversi forum) – tanto cittadini che ammin istratori – un 
ulteriore aspetto che compone la domanda abitativa a Ruvo e 
che riguarda fondamentalmente le abitazioni seconda rie in 
area rurale. Ciò che si chiede è di rendere possibi le la 
costruzione ex novo o l’ampliamento di costruzioni esistenti ,
impedita dai vincoli in vigore: indici di fabbricab ilità e 
dimensione del lotto minimo. In relazione anche del  fatto che 
contestualmente, a partire dagli anni ’80 si è acce ntuata la 
frammentazione delle proprietà 

La particolarità di questa domanda – almeno nei mod i 
della sua espressione – è il suo carattere autocont enuto e 
orientato da principi di sostenibilità. Non sono em erse istanze di 
volumetrie importanti ma solo di sostenere una tend enza dello 
stile di vita della popolazione: quello del ‘punto d’appoggio’ 
in campagna – come molti l’hanno definito – per le uscite 
‘fuori porta’ domenicali , per le permanenze estive ecc. 
L’assessore Mastrorilli considera un giusto comprom esso 
ampliare capanni per attrezzi ‘di 4 metri per 4 in abitazioni fino 
magari a 50mq’. L’orientamento non è quindi quello d i 
costruire per il mercato quanto quello della fruizi one familiare 
di costruzioni di piccole dimensioni .

L’area investita da questa domanda corrisponde a qu ella 
mediana del territorio , ben altri problemi interessano invece 
chi vive ma soprattutto chi svolge attività economi che 
agricole nella zona più esterna , in pieno Parco dell’Alta 
Murgia. La difficoltà dell’abitare e soprattutto de l lavorare in 
questa zona dell’agro è legata, oltre che ai motivi  prima 
menzionati che impediscono adeguamenti ed ampliamen ti 
anche di edifici destinati alla produzione, anche a lla scarsa 
infrastrutturazione,  alla fornitura di acqua e luce, ai costi 
insostenibili dovuti alle norme che regolano la cos truzione di 
queste infrastrutture in questa particolare area (c fr. a basso 
impatto visivo con interramento delle linee elettri che ecc.) 

5.3.3
INCONTRO del 18 Marzo  - Sala Conferenze in via Del l’Aquila    

Incontro sul tema “Il territorio si prende cura dei  cittadini… 
come può farlo meglio?” (vita quotidiana, bisogni, servizi, …)  

All’incontro hanno partecipato 31 persone. Diversi gli 
operatori del mondo della scuola e di  qualche asso ciazione. 

I principali temi discussi e le opinioni della citt adinanza, 
delle istituzioni e delle associazioni che offrono servizi a 
sostegno della vita quotidiana e dei bisogni della gente: 

1) Un problema primario: il lavoro e la disoccupazi one 
Dopo i primi interventi che hanno ribadito il probl ema 

dell’’emigrazione’ di cittadini ruvesi in altri com uni limitrofi 
dovuto fondamentalmente alla difficoltà abitativa, la 
discussione si incanalata sui binari previsti dal t ema all’ordine 
del giorno: cioè quello della qualità della vita qu otidiana, in 
altri termini dei bisogni primari e secondari della  popolazione. 

La sollecitazione a parlare della esperienza e dell a 
percezione relativa ai problemi lavorativi è stata inizialmente 
raccolta dall’ass. alle politiche sociali Turturo c he fa un 
sintetico quadro della situazione sulla base del su o punto di 

Figg. 5.2.1-6-7. Immagini dell’incontro del 18 Marzo
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osservazione di amministratore ed operatore sociale : Ruvo 
rispecchierebbe la situazione nazionale per quanto riguarda i 
problemi di lavoro, che si sono però aggravati nell ’ultimo
anno. Dal settembre del 2008 all’incirca si sarebbe  registrato 
infatti un aumento esponenziale di persone che si sono rivo lte 
ai servizi sociali per chiedere un sostegno economi co a causa 
della perdita del lavoro . Sono soprattutto uomini con un’età 
che oscilla tra i 45 ed i 55 anni, particolarmente operai, con 
figli, mutui accesi ecc. E’ una situazione che seco ndo 
l’assessore interesserebbe anche Terlizzi e molti a ltri comuni. 

A questa domanda si è fatto fronte utilizzando il f ondo per 
sussidi al contrasto alla povertà. Ben 411 nuclei f amiliari hanno 
fatto domanda di contributo. 

Gli altri interventi hanno espresso sullo stesso pr oblema 
prospettive diverse che concordano tutte nel definire la 
situazione lavorativa a Ruvo come critica . C’è chi ha 
evidenziato come sia un problema anche il rapporto non 
proporzionale tra salari, stipendi e costo della vi ta a Ruvo – in 
special modo quello dell’abitazione. Come a questa difficoltà 
raramente si scelga la soluzione della coabitazione , ma si 
preferisca l’accensione di un mutuo per la propriet à di una 
casa. 

Altri hanno parlato invece di un percepibile flusso  di 
emigrazione lavorativa, citando il caso dei lavorat ori edili che 
vanno a lavorare nel nord Italia (Trieste …). 

Su sollecitazione del moderatore si discute anche d el 
lavoro degli immigrati, prevalentemente extracomuni tari, 
presenti nel territorio. Questi, occupati soprattut to nel settore 
agricolo e nei servizi di cura alla persona, sarebb ero residenti 
temporanei ma soprattutto stabili – abitanti preval entemente 
nel centro storico e fondamentalmente integrati nel  tessuto 
sociale. 

2) La sicurezza 
Dal discorso sul livello di integrazione degli immi grati al 

problema della sicurezza il passo è breve. Non si r egistrano 
per gli intervenuti situazioni problematiche o conf littuali dovute 
alla presenza degli immigrati. 

Viene ripreso il tema dell’insicurezza del centro storico , nel 
quale gli immigrati prevalentemente risiedono. Si ripropone la 
difesa del centro storico da parte di qualche resid ente della 
zona, sostenendo che è molto popolato,  soprattutto da 
giovani coppie, e molto vissuto, anche da bambini c he 
giocano liberamente per strada. La residenza nel centro 
storico di immigrati, si ribadisce, non provoca ass olutamente 
fenomeni di microcriminalità e le persone che costi tuivano un 
problema di microcriminalità negli ultimi 10 anni s i sono 
spostati dal centro storico.  Si ritiene invece piuttosto forte la 

rete relazionale nel centro storico, anche tra ceti  diversi. 
Ma la percezione dell’insicurezza non è indirizzata  soltanto 

verso il centro storico, anche il resto della città  viene
considerata come insicura. Ha una particolare connotazione 
questa insicurezza, provocata da una sorta di confl itto 
generazionale: sono i giovani e gli adolescenti, co n i loro 
comportamenti gregari a intimorire gli adulti e sop rattutto gli 
anzian i. La pratica di occupare locali, sparsi un po’ in tutta la 
città, dove incontrarsi e stare insieme soprattutto  in ore serali e 
d’inverno – pratica peraltro abbastanza diffusa in molti comuni 
pugliesi – produce insicurezza. Dibattuta e controv ersa è stata 
la definizione di quali siano i comportamenti perce piti come 
anomali dagli adulti, espressione di libertà creativa per 
qualcuno, di veri e propri comportamenti devianti p er altri.  

Da qualcuno si leva un richiamo alla responsabilità  delle 
istituzioni – in particolare la scuola e la famigli a.  

In conclusione il Sindaco, presente in sala, riport a i risultati 
di diversi incontri avuti con il prefetto sul tema della sicurezza 
nella zona che confermano come Ruvo non sia 
fondamentalmente investita da fenomeni di criminali tà , sia 
tutto sommato un’’isola felice’ e che i casi che si  verificano 
siano dovuti più che altra dalla sua posizione di ‘ passaggio’ tra 
Andria, Bitonto ed il quartiere S.Paolo di Bari. 

3) La mancanza di spazi di aggregazione in città 
La discussione sul problema dell’insicurezza legata  ai 

comportamenti giovanili richiama quello sugli spazi  di 
aggregazione. 

Alla mancanza di tali spazi – che siano spazi 
istituzionalmente aggregativi o spazi aperti della città, come 
piazze e giardini – viene attribuita la cause del moltiplicarsi dei 
locali di aggregazione informale che destano preocc upazione 
nella popolazione adulta .

L’assessore alle politiche sociali rende nota ai pr esenti 
l’esistenza di alcune strutture rivolte proprio all a popolazione 
giovanile . Di queste non tutti i presenti paiono esserne a 
conoscenza. 

 Il più importante tra questi – sia per il numero d i ragazzi 
che riceve sia per  le attività che organizza – è i l CAG (Centro 
di Aggregazione Giovanile) che ha anche il compito di 
svolgere, oltre le attività interne, anche il monit oraggio dei 
gruppi informali all’esterno di esso. L’equipe che vi opera 
conosce i ragazzi che frequentano questi gruppi e s olo alcuni 
sono frequentati da ragazzi ben noti alle forze del l’ordine, ai 
servizi sociali, alle scuole. Anche quindi il fenom eno della 
tossicodipendenza è stato tenuto sotto controllo. Oltre questo 
centro bisogna sottolineare che anche il lavoro del le scuole è 
molto orientato al territorio, non rimane chiuso tr a le sue mura.

Una dirigente scolastica ribadisce che le scuole so no in 
effetti pezzi di quartiere  (se pur  istituzionalizzati) – che 
conducono progetti ad hoc come, ad esempio, ‘Scuole
aperte’ ecc. - ma considera ancora non piena la loro 
integrazione con il territorio , con una limitata apertura alle 
attività e ai soggetti esterni. Per far questo – co ntinua – 
andrebbero anche aumentati ed adeguati gli spazi e le 
strutture. 

Per quanto riguarda invece la mancanza di spazi pub blici 
aperti di aggregazione, soprattutto nella zona di e spansione 
di Ruvo, nella sue partipiù periferiche quindi, si focalizza no gli 
interventi del dibattito, come era successo d’altro nde già nel 
primo dei forum. In questa zona non è prevista infa tti alcuna 
piazza ed esistono delle aree destinate dal vigente PRG a 
verde pubblico attrezzato, per funzioni sportive ec c., ma non 
ancora realizzate. Si precisa che si tratta di 4 ar ee nel 
comparto I, F, X e di quella prevista dal Contratto  di Quartiere 
II.  

Le piazze ed i giardini esistenti peraltro  (vengono citati: 
Parco Levi, Parco Cristoforo Colombo, Parco Minghet i, La 
Pineta, Parco Caduti di tutte le Guerre, il Parco d i Via Riccio, 
di Via Arcangelo Ciliberti) vengono considerati come 
scarsamente funzionali per i bambini e parzialmente  utilizzati 
dalla popolazione anziana.  Questi, come sostiene qualcuno, 
stanno ‘prevalentemente a casa’. Chi parla si rifer isce ad un 
particolare gruppo di anziani pensionati – a quello  degli ex 
impiegati, insegnanti ecc. – individuando invece tr a i 
frequentatori degli spazi pubblici prevalentemente gli 
agricoltori ed ex agricoltori, ‘quelli abituati ad andare al bar 
… a frequentare le associazioni di agricoltori ecc. ’ 

Per gli anziani si segnala l’attività dell’Universi tà della 
Terza Età, con oltre 120 iscritti, e dell’associazi one Armonia di 
Vita, con 150 iscritti. 

Un ultimo aspetto trattato riguarda anche la fascia  di età 
dei piccolissimi . La presenza a Ruvo di 4 asili nido privati 
autorizzati, utilizzati a pieno regime, e di nessun  asilo nido 
pubblico viene evidenziato come problema soprattutt o per la 
funzione che questi avrebbero di sollevare le donne  dal 
pesante carico di cura . L’alto costo di gestione di tali asili 
(dovuti anche all’alto livello degli standard e del le 
professionalità richieste), sarebbe stato il motivo  che ha 
impedito l’amministrazione comunale di rispondere a  questa 
esigenza. Una risposta, se pur parziale, è stato il  ‘bonus’ 
assegnato  alle famiglie. Una somma non elevata che  lascia 
irrisolto il problema delle famiglie svantaggiate c he non 
hanno comunque le risorse economiche necessarie per  
usufruire del servizio. Attraverso misure dei fondi POR è in 
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progetto la ristrutturazione della scuola materna d el rione 
Primavera, e la sua gestione per i prossimi due ann i.  

INCONTRO del 25 marzo, h. 17,30  
Ist. Tecnico Commerciale “Tannoia”   
Gruppi di discussione sul tema  “Lavorare e produrr e a Ruvo: 
settori economici trainanti e microeconomie locali”  

Agli incontri hanno partecipato complessivamente ci rca 
65 persone. 

 Articolato in 3 gruppi di discussione su:  
1) l’agricoltura e la trasformazione agro-alimentar e  
2) il commercio e il manifatturiero artigianale 
3) l’economia culturale e le prospettive di svilupp o turistico 

del territorio   

Gruppo di discussione A: l’agricoltura e la trasfor mazione 
agroalimentare 

Sintesi degli interventi e delle principali questio ni emerse   
1) La potenzialità economica del settore primario n ella 

diversità di visioni 
Nell’intervento di apertura del consigliere Bucci si fa 

riferimento al potenziale del settore primario di R uvo di Puglia, 
“secondo i dati INPS ci sono a Ruvo 1.160 occupati italiani e 
500 extracomunitari tra regolari e irregolari, 4 co operative di 
trasformazione, 8 imprese private nel settore della  
trasformazione con un notevole indotto sulle ditte di imballaggi 
e di trasporto..”. 

Vi sono 1.714 ha di bosco circa il 7,6 % del territ orio totale 
di Ruvo di Puglia, ma i boschi sono in abbandono e il 
sottobosco non è manutenuto con rischi di incendi b oschivi in 
estate, e scarsa possibilità di fruizione pubblica.  “Bisogna 
creare sistema nelle produzioni locali curando la f iliera 
produzione, commercializzazione” 

Su questo tema della potenzialità del settore prima rio sono 
tutti concordi, pur nella pluralità delle posizioni  e delle visioni,
talvolta divergenti. Si ricorda la produzione del D OC Castel del 
Monte ed emerge progressivamente  una identità fort e degli 
operatori del settore. 

Alla fine del Forum, tuttavia, sembra emergere una 
differenza di visioni tra i sostenitori dell’Agrico ltura da reddito, 
sostenuta dai maggiori produttori locali, dai soci della cantina 
Sociale e dell’oleificio cooperativo, e quella per un mercato 
innovativo di prodotti di nicchia all’interno di un a dimensione 
di multifunzionalità dello spazio rurale . Questa posizione è 
sostenuta dai più giovani o da agricoltori hobbisti , come si 
autodefinisce Luigi Lorusso, che dal 1991 fa agricoltura 
biologica e si oppone – suscitando le proteste dei primi – alle 

grandi produzioni (vitivinicole ecc.) destinate al circuito della 
grande distribuzione e dell’export. Si cita peraltr o l’importanza 
per gli operatori di Ruvo della Lr 38/2008 e dei su oi incentivi. 
Francesca Cantatore parla dell’esigenza di un cambio  
culturale che veda con interesse a: biologico, mult ifunzionalità 
agraria, integrazione con il Parco Nazionale dell’A lta Murgia  a 
nuova educazione alimentare che valorizzi i prodott i locali e 
integri mondo della produzione e refezione scolasti ca (nelle 
scuole di Ruvo e dintorni far consumare prodotti lo cali. 

Leggermente diversificata la posizione di Gemma 
Pignatelli , che produce ciliegie, mandorle e miele, e che 
chiede sostegno al Comune per la promozione della F iliera 
Corta sostenuta anche da Francesca Cantatore  e dalla sua 
associazione, la possibilità di avviare anche a Ruv o 
l’esperienza della Farmer Market, magari nel centro  storico 
(riprendendo la tradizione del mercato di P.zza del l’Orologio)
in integrazione con le attività di valorizzazione t uristica e della 
ristorazione locale, chiedendo di porre l’obbligo o  l’incentivo 
economico per le aziende della ristorazione ruvese per l’ 
utilizzo prioritario delle produzioni locali. 

Scarso interesse per gli Indirizzi del PSR 2007/201 3 e sulle 
ricadute dei finanziamenti del nuovo Quadro di Sost egno ,
anche da parte di Nicola Cantatore della CIA  che parla 
invece di: 

 un solido sistema cooperativo di Ruvo; 
della conflittualità per la localizzazione del Cent ro 

Agroalimentare, dove peraltro si potrebbero inserir e, “isole 
ecologiche”  per il conferimento della biomassa delle potature 
(da poter utilizzare per la produzione di compost),  carburanti 
agricoli, mezzi agricoli, ad evitare il conflitto n ei condomini 
periferici tra residenti e agricoltori “che devono parcheggiare i 
loro mezzi rumorosi e sporchi nei pressi delle pala zzine”; 

dell’importanza della Condizionalità 
Mostra scarso interesse per la Filiera Corta in una  città di 

dimensioni medio-piccole come Ruvo , dove peraltro la 
vendita informale “con la sedia fuori dalla porta d i casa o 
all’angolo di una strada da parte di produttori loc ali già 
avviene”, analoga sfiducia nelle potenzialità di valorizzazio ne 
dei prodotti agricoli è vista nel Parco Nazionale d ell’Alta 
Murgia percepito come vincolo e freno allo sviluppo , piuttosto 
che come risorsa .

Sono assenti dal Forum i produttori della filiera z ootecnica,
che pure hanno alcune aziende interessanti nell’Alt a Murgia. 

2) La Localizzazione di una Zona per Attività e Ser vizi 
Agroalimentari 

Gemma Pignatelli, il sindaco, i consiglieri Bucci, Camerino, 
Caldarola il presidente della cantina Sociale Il Gr ifo Biagio 

Stragapede  pongono tutti in evidenza, l’improrogabilità di 
operare la localizzazione della nuova Zona Agroalim entare
dove poter ospitare la nuova sede della Cantina Soc iale
(peraltro in via di completamento) l’oleificio coop erativo, 
strutture per lo stoccaggio e la vendita all’ingros so di prodotti 
ortofrutticoli (ortaggi, uva da tavola, olio, cilie ge…) prodotti 
locali di nicchia (mandorle, ciliegie biologiche, m iele…) un 
centro servizi.  

Il nuovo Piano, dopo 20 anni di discussioni, dovreb be 
prioritariamente localizzare questa attrezzatura pr oduttiva  
“vitale per l’economia della città” ad evitare che si debbano 
conferire, ad esempio, le ciliegie a Bisceglie. 

Le opinioni però si dividono sul dove realizzare qu esta 
area; il PIP è ormai saturo e molti premono per ri- localizzarlo 
dove aveva previsto il precedente PRG, benché la re gione 
Puglia in sede di approvazione stralciò tale locali zzazione 
perché insisteva su una zona di “Interesse Archeolo gico”, e si 
volevano evitare le distruzioni operate nel corso d ella 
realizzazione della  zona PIP (si cancellò un tratt o della Via 
Traiana). Ad esempio per il vino viene citato il ca so di 
S.Michele all’Adige ”…con una cantina dove sono sta ti messi 
in luce i reperti archeologici trovati fortuitament e durante i 
lavori”.Ci può essere integrazione tra archeologia e zona 
agroalimentare, anche sfruttando la tecnica dell’ar cheologia 
preventiva. 

A favore di tale localizzazione vi sono la vicinanz a alla SS 
98, la presenza del nuovo capannone in via di 
completamento della Cantina Sociale il Grifo (forte  di 1.600 
soci), che ha richiesto un investimento di 6 milion i di € . In tal 
modo, si avrebbe una zona già interessata dalle sed i delle 
due realtà più rilevanti del settore primario a Ruv o, poi la 
vicinanza alle infrastrutture e l’allontanamento de l traffico 
pesante e dello stoccaggio di rifiuti (biomassa) e materiali 
tossici (i carburanti agricoli) dalla città. 

Si oppone a questa visione maggioritaria, che peral tro 
dubita del reale valore archeologico e storico di q uella zona, 
l’intervento della consigliere Caldarola  (sindaco nelle 
precedenti consigliature) che sostiene – con l’asse nso di 
alcuni presenti – che benché il centro Agroalimenta re sia 
necessario per la città di Ruvo quell’area è sbagliata in ordine 
a: il suo interesse archeologico, i costi dei suoli  sui quali “si 
sono già consolidati interessi speculativi ”, in tal modo, non si 
darebbe un reale sostegno ai tanti operatori che vo rrebbero 
insediarvi le loro attività, rendendo sempre più co nvenienti e 
appetibili, in alternativa, le aree messe a disposi zione nella 
Zona Industriale di Molfetta.  

3) La questione del lotto minimo in Zona “E” e dell ’abitare 
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in campagna 
Uno dei problemi più sentiti dalla comunità ruvese,  e 

anche dagli operatori de settore agricolo è la ques tione
dell’abitare in campagna e della revisione dell’ass etto 
fondiario in Zona Agricola “E”. Da più parti , sindaco, Assessore 
Mastrorilli, Luciana Manca, Biagio Stragapede, Gemm a 
Pignatelli … si chiede una variante alla normativa che 
disciplina la Zona agricola; il lotto minimo è troppo esteso, 
l’Indice di fabbricabilità troppo basso e questo no n consente 
la realizzazione di aziende agricole dotate di stru tture 
moderne (Pignatelli )quindi l’abitabilità della campagna che 
possa consentire manutenzione del paesaggio e sicur ezza 
contro abigeato e scarico abusivo di rifiuti in cam pagna. 
L’attuale condizione peraltro, non consente agli op eratori 
della filiera zootecnica, che pure hanno prodotti d ’eccellenza, 
di poter produrre nelle condizioni igienico-sanitar ie richieste 
(Sindaco ), non consente di “avere un appoggio in campagna 
dove poter trascorrere il fine settimana durante la  bella 
stagione” ( Mastrorilli ). In tal modo, gli agricoltori potrebbero 
andare a vivere in campagna spostandosi dai quartie ri nei 
quali vivono;  si potrebbero tentare degli accorpamenti di 
superfici fondiarie non attigue, si potrebbero trov are strumenti 
normativi per delocalizzare le capacità edificatori e da una 
zona ad un’altra ? (Pignatelli). 

C’è una parte dell’A.C. che vorrebbe redigere tale 
Variante in parallelo al DPP  per anticiparne i tempi 
d’approvazione. Domenico Altamura  racconta della difficoltà 
di gestione del Pozzo artesiano in contrada Selva R eale 
realizzato con altri 80 soci con regolare autorizza zione, chiede 

da 3 anni l’elettrificazione all’ENEL per gestire i l pozzo che 
attualmente si alimenta con un gruppo elettrogeno. Il sindaco 
ribatte che l’errore fu commesso nella fase inizial e di apertura
del pozzo che venne aperto con sola autorizzazione del Genio 
Civile, ignorando la presenza del SIC-ZPS, della vi cinanza al 
Tratturo, “quindi in un zona dove è assai difficile  autorizzare la 
realizzazione di una cabina elettrica ! “ 

Sono critici rispetto a queste posizioni la consigl iera 
Caldarola e Francesco Catalano che guardano con diff idenza 
alla riduzione del Lotto minimo, all’apertura indis criminata di 
pozzi, all’uso dell’acqua troppo esteso per l’irrig azione , ma qui 
gran parte dei presenti ribattono che si tratta sem pre e solo di 
Irrigazione di Soccorso che è necessaria in talune stagione e 
per alcuni tipi di prodotto. 

Gruppo di discussione B: il commercio ed il manifat turiero 
artigianale 

All’incontro ha partecipato un numero molto ristret to di 
cittadini  (in tutto 3 persone, non tutte presenti 
contemporaneamente). Categoria di appartenenza: pic cola 
industria (ex industria dell’area di produzione di arredi 
attualmente chiusa e in fase di riconversione, picc ola azienda 
che si occupa di stampa su tessuti), commercio - ar tigianato 
(servizio di lavanderia e rammenderia). 

Prendendo l’avvio da quanto emerso ai precedenti 
incontri, è stato chiesto ai partecipanti di specif icare meglio le 
difficoltà  che il loro settore incontra, contestualizzate al 
territorio di Ruvo. 

È emersa ancora una volta la criticità di una zona 

industriale non organizzata come tale: in particola re è stato 
sottolineato un uso improprio della stessa  (come area 
residenziale) attribuito all’esistenza di vincoli t roppo forti nella
concessione dei permessi necessari.  

Pare fosse previsto un servizio di segreteria gener ale per 
tutta l’area industriale, per il quale è stata real izzata l’apposita 
struttura ma che non è mai partito : attualmente i locali 
predisposti per tale scopo sono adibiti a bar. In r iferimento a 
questo, è stata sottolineata la mancanza di un 
coordinamento generale delle attività esistenti sul  territorio, 
sia a livello strutturale (l’esistenza di una sorta  di front office tra 
il mondo imprenditoriale e l’Amministrazione, o il mondo 
imprenditoriale e i potenziali clienti) che di coor dinamento 
interno (non ci sono associazioni di commercianti o  
industriale, alcuni risultano iscritti a Confindust ria ma un 
tentativo di formare un’associazione locale dei com mercianti 
è fallito qualche tempo fa). 

Ancora in riferimento alle carenze logistiche, i ci ttadini 
sottolineano che mancano spazi opportuni per la sos ta dei 
mezzi di grosse dimensioni (TIR che vengono portati  in appositi 
parcheggi dei paesi limitrofi, macchine per l’agric oltura 
ricoverati in locali interni al contesto urbano con  le difficoltà 
che ne derivano) e che le attività di trasformazion e dei 
prodotti agricoli risentono dell’allocazione dei ma gazzini in 
contesto urbano (problemi di stoccaggio delle risor se, di 
sicurezza nella movimentazione dei carichi, congest ione del 
traffico, difficoltà logistiche in generale). 

Per quanto riguarda il piccolo commercio, è stato 
sottolineato che lo stesso risente della vicinanza di 

            
Figg. 5.2.1-8-9-10. Immagini dell’incontro del 25 M arzo.
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ipermercati di grosse dimensioni  e (con particolare riferimento 
al centro storico) dei vincoli troppo stretti per o ttenere le 
necessarie autorizzazioni, specie se rapportati agl i
adeguamenti strutturali cui è necessario far fronte . 

È stato poi sollevato il problema della assoluta ma ncanza 
di “visibilità” delle attività presenti nel territo rio ruvese, 
attribuendo la stessa in parte alla dislocazione de lle attività 
(specie per quelle di dimensioni più grandi) ed in parte ad una 
mancata valorizzazione delle stesse (in particolare  il piccolo 
artigianato locale). 

È stato chiesto ai cittadini, in un secondo momento , di 
descrivere le possibili risorse sulle quali a loro avviso Ruvo 
dovrebbe puntare per un rilancio della propria econ omia, in 
un’ottica di programma di lunga durata. 

È emerso immediatamente che la risorsa più 
rappresentativa del territorio ruvese sembra essere  
l’agricoltura, alla quale però dovrebbero essere af fiancate 
attività di trasformazione e confezionamento dei pr odotti 
(attualmente in difficoltà per i problemi richiamat i 
precedentemente). L’opportunità viene vista in un c ommercio 
di prodotti locali di qualità, che costituisca esso  stesso volano 
per altre attività quali il turismo e quindi la val orizzazione dei 
beni culturali. 

Viene messo in evidenza che, oltre a piccole aziend e che 
si occupano già di trasformazione dei prodotti loca li, esistono 
delle realtà ancora più piccole nel settore della p roduzione di 
corredi e di altri piccoli oggetti artigianali.  

È vista come una risorsa anche la fascia di territo rio ruvese 
a ridosso della SP231, che è vista come una possibi le “vetrina” 
nella quale allocare un’area dedicata ad attività c ommerciale 
e di piccola industria per rendere le stesse più vi sibili 
all’esterno dell’ambito cittadino. 

Si è fatto poi cenno alla condizione giovanile: esi stono 
realtà imprenditoriale giovani? Se si di che tipo? 

Sembra che i giovani incontrino molte difficoltà ne l 
realizzare delle attività imprenditoriali in propri o o forse che 
risentano maggiormente delle difficoltà già evidenz iate nel 
discorso generale.  

Viene avanzata la proposta di creare delle forme di  
incentivi  (riferimento alle Zone Franche Urbane) che possano  
agevolarli. Si attribuisce la loro poca intraprende nza anche 
alla mancanza di un “tessuto” di relazioni fra tutt i gli 
imprenditori e commercianti presenti a Ruvo.

Gruppo di discussione C: l’economia culturale e le 
prospettive di sviluppo turistico del territorio   

1) Valutazione consistenza dei flussi 
La discussione inizia cercando di quantificare il f enomeno 

turistico a Ruvo con la proposta di alcuni dati rig uardanti il 
numero di visitatori del mueso Jatta (2° museo arch eologico in 
Puglia, dopo quello di Taranto). Si tratta di dati che la 
Soprintendenza ai Beni Archeologici ha ricavati dal  registro 
delle firme di presenza: queste ammonterebbero a ci rca 600 
al mese e a 1000 nei mesi di punta estivi. 

Tale numero, secondo il rappresentante della Pro Lo co di 
Ruvo presente all’incontro, sembra sottostimare il flusso reale 
perché spesso si verifica, nel caso di gruppi organ izzati (come 
le scolaresche ecc. )che solo una firma per tutti v enga 
apposta sul registro delle presenze 

2) Comportamenti dei flussi 
Oltre al turismo scolastico che sceglie Ruvo come m eta 

soprattutto per la presenza del museo Jatta, il res to della 
popolazione turistica si reca a Ruvo come tappa sec ondaria o 
‘di passaggio’ rispetto la meta di Castel del Monte . 

Questo tipo di turismo è quindi un turismo non stan ziale, 
che si limita ad una visita di qualche ora e limita tamente del 
museo e del suo centro antico per la presenza della  
Cattedrale. Ne è conferma l’esistenza cinquantenari a della 
stessa Proloco che ha basato la sua attività 
fondamentalmente sulle  visita con guida del museo Jatta, 
della cattedrale, e di qualche azienda produttiva. 

3) Punti di debolezza 
Un primo punto di debolezza è la ridotta differenzi azione 

dell’offerta turistica, che si traduce in primo luo go in una 
fruizione limitata del resto della città, dei suoi luoghi e dei suoi 
servizi che, in termini economici, comporta uno sca rso sviluppo 
dell’indotto.  La tipologia del turista da viaggio organizzato e 
la debolezza di risorse territoriali che richiedano  più di qualche 
ora di visita non produce ad esempio uno sviluppo, per 
quantità e qualità, di attività di ristorazione, e neanche di 
attività ricettive. Sono infatti presenti da molti anni due soli 
alberghi che, a detta dei loro gestori presenti in sala, più che 
vivere, sopravvivono, mentre pochissimo sviluppata risulta 
l’attività di b&b nel centro urbano. 

Si riproduce nella discussione il classico dilemma ‘dell’uovo 
e della gallina’ rapportato al problema dello svilu ppo turistico 
dei territori, in altri termini vengono a confronta rsi l’idea di  uno 
“sviluppo del turismo bloccato da mancanza di infra strutture” 
e quella della “crescita di infrastrutture e azioni  di imprenditoria 
privata con il crescere del turismo. Usando termini  ancora più 
concreti: è sufficiente incentivare o realizzare st rutture ricettive 
– siano essi alberghi, ostelli, aree attrezzate per  camper ecc. – 
per richiamare flussi turistici, oppure bisogna pun tare prima di 
tutto sui cosiddetti ‘punti di interesse’, che attr aggono turisti e 

di conseguenza stimolano politiche pubbliche e azio ni 
private? 

La presenza di molti giovani all’incontro spinge la  
riflessione comune ed il dibattito su un elemento d i debolezza 
abbastanza importante: la complessiva mancanza di 
‘eterogeneità e animazione urbana’ che, essendo mot ivo di 
scarsa attrazione della città per gli stessi reside nti, soprattutto 
per i più giovani, difficilmente potrebbe esserlo p er il turista. 
Fanno riferimento ad esempio all’assenza di pub o 
discoteche, anzi denunciano una certa intolleranza nei 
confronti di queste attività da parte della popolaz ione adulta 
che si è concretizzata anche in una petizione contr o i pochi 
esistenti. 

Gli interventi successivi, di persone più adulte, 
propendono per attribuire questa ridotta animazione  urbana 
alla debolezza del commercio, al fatto che ci siano  pochi 
negozi e che la loro offerta merceologica sia poco 
differenziata. 

Così come quantitativamente inconsistente e poco 
differenziato il numero degli attori privati operan ti nel settore 
turistico, che risente anche di una ridotta capacit à di questi 
di ‘fare sistema’ e di creare rete anche con le ist ituzioni. Ad 
livello più alto, le stesse amministrazioni, nel te mpo avrebbero 
poco dialogato e fatto sistema con altri comuni del l’area 
vasta su un settore, quello turistico, che in molti  casi lo 
richiederebbe. 

L’esito lapidario di questa fase della discussione è la frase 
di un intervenuto: “ …ma forse  i ruvesi non voglio no il turista” 

Alla richiesta da pare del mediatore della discussi one di 
un’approfondimento di un’idea del tipo di turismo p ossibile a 
Ruvo e delle risorse – anche latenti – che potrebbe ro essere 
valorizzate in tal senso, l’assessore alla cultura,  ribadisce che 
ragionevolmente è possibile un turismo legato alle risorse già 
esistenti, e cioè quelle archeologiche legate al mu seo Jatta – 
che vanno però ottimizzate -e che ritiene difficile  che possa 
essere diverso dall’attuale turismo ‘di passaggio’.  

All’ennesima sollecitazione del mediatore sulla pos sibilità 
di utilizzare risorse latenti come ad esempio quell e 
individuabili nell’agro – quasi mai citate nella di scussione in tal 
senso -, seguono pochi e generici interventi sulla possibilità di 
puntare sull’agriturismo. Si intuisce che esistono altre risorse 
latenti – sulle quali si dovrebbero indirizzare rif lessioni 
specifiche anche soltanto per riportarle alla consa pevolezza 
dei cittadini. Ad esempio qualcuno fa riferimento a d un 
tempo passato in cui le popolazioni della costa, in  particolare 
i molfettesi, ‘salivano d’estate a Ruvo per respira re aria buona 
e vedere dall’alto il mare”. La posizione, il panor ama, l’aria 
salubre, non sono risorse di poco conto. 
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5.4 

LA COPIANIFICAZIONE 

PRIMA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE  

VERBALE PRIMA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE PER LA RECEZIONE DEL 
PUG DEL COMUNE DI RUVO DI PUGLIA 

L’anno 2009, addi 10 del mese di Marzo, presso l’As sessorato Assetto 
del Teritorio della Regione Puglia, sito in Viale d elle Magnolie (Z:I - 
Modugno (BA) si è tenuta la prima conferenza di cui  in epigrafe giunta 
convocazione con nota del 04-02-2002prot. 2325. 

Sono presenti: 
PROF.SSA  ANGELA BARBANENTE: ASSESSORE ASSETTO DEL TERRITORIO 

DELLA REGIONE PUGLIA 
ING. MICHELESTRAGAPEDE: SINDACO DEL COMUNE DI RUVO DI 

PUGLIA 
ING. GENNARO CASCIELLO: DIRIGENTE SETTORE URBANISTICA 

COMUNE DI RUVO DI PUGLIA 
DOTT. BIAGIO MASTRORILLI: ASSESSORE URBANISTIICA E LL.PP. 
PROF. NICOLA MARTINELLI: COORDINATORE DEL GRUPPO 

TECNICODEL POLITECNICO DI BARI 
DOTT.SSA ADA RICCARDI: IN RAPPRESENTANZA DELLA 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGICA DELLA PUGLIA 
DOTT. GIUSEPPE ANGELINI: UFFICIO V.A.S. REGIONE PUGLIA 
DOTT. MARABINI MAROCCO: SETTORE FORESTE REGIONE PUGLIA 
DOTT. CHIEO MICHELE: UFFICIO PARCHI REGIONE PUGLIA 
DOTT.SSA RACCOPPI ROSSANA: UFFICIO PARCHI REGIONE PUGLIA 
DOTT. STEFANELLI DANILO: AUTORITA’ DI BACINO DELLA PUGLIA 
DOTT. PERFIDO PAOLO: POLITECNICO DI BARI 
DOTT.SSA RADICCHIO BENEDETTA: ARPA PUGLIA 
ING. ARCANGELA LABIANCA: COMUNE DI CORATO 
DOTT. SCISCIOLI GIUSEPPE: COMUNE DI CORATO 
GEOM. LEONARDO BUCCI: CONSIGLIERE COMUNALE DI CORATO 
ING. GIORGIO AMERIGO: ITALGAS S.P.A. 
DOTT. FABIO MODESTI: ENTE ALTA MURGIA 
DOTT. GIUSEPPE RUGGIERO: SETTORE LL.PP. REGIONE PUGLIA 
ARCH. BIENTINESI MARTA: SETTORE TUTELA DELLE ACQUE 

L’Assessore Barbanente dà il benvenuto ai presenti marcando 
l’importanza di tale strumento urbanistico. 

Interviene il sindaco del Comune di Ruvo di Puglia illustrando le 
difficoltà di attuazione del vigente Piano Regolato re Generale del 
Comune di Ruvo di Puglia in considerazione che la s tesa strumentazione 
urbanistica è abbastanza rigida e vincolante per lo  stesso sviluppo del 
territorio. Ciò ha determinato un notevole freno pe r la stessa Edilizia 
Residenziale con lievitazione del prezzo a metro qu adrato delle abitazioni. 

L’Assessore Barbanente dichiara che il documento Pr ogrammatico 
preliminare  può apportare un notevole contributo p er interventi di 
rigenerazione urbana. 

Il Prof. Nicola Martinelli, quale coordinatore del gruppo di consulenza 
tecnica del Politecnico di Bari, illustra  ai prese nti il progetto  di 
pianificazione, all’uopo predisposto d’intesa con l ’Amministrazione 
Comunale, nel rispetto della Legge Regionale 20/200 1. 

L’Arch. Milella del gruppo tecnico del Politecnico di Bari illustra ai 
presenti la costruzione del Sistema Informatico Ter ritoriale. 

Il Prof. Bisbiglia, sociologo componente del gruppo  tecnico del 
Politecnico di Bari,  illustra il “sistema partecip ato” impostato su “forma” 
già concordati con l’Amministrazione Comunale. 

Dal primo Forum già tenuto è emerso uno scollamento  tra il Centro 
Urbano e la parte murgiana del territorio. 

Il Dott. Fabio Modesti  dell’Ente Parco Alta Murgia  pone in risalto la 
peculiarità dell’Alta Murgia e preannuncia dei foru m ai quali 
parteciperanno i comuni interessati e coinvolti nel la pianificazione del 
Parco. 

La dottoressa Riccardi della Soprintendenza archeol ogica, nel suo 
intervento, sottolinea la particolare significazion e della presenza 
archeologica e la specifica attenzione nel controll o del territorio. 

Il Dott. Fabio modesti dell’Ente Parco Alta Murgia sottolinea la 
necessità di prevedere un utilizzo pubblico dei “bo schi”, che necessitano 
di  interventi mirati ed opportunamente pianificati  e concordati (PARCO-
COMUNE-REGIONE). 

Il Sindaco pone in risalto le difficoltà di elettri ficazione a servizio delle 
Aziende esistenti nell’Alta Murgia e rientranti nel  Parco dell’Alta Murgia. 

L’assessore Barbanente sottolinea la necessità di g arantire una 
“premialità” a quei Comuni virtuosi che tutelano  i l proprio territorio, tra i 
quali Ruvo di Puglia. 

Si sottolinea la necessità di un “protocollo d’inte sa” con la stessa ENEL 
per la elettrificazione all’interno delle c.d. “ARE E SENSIBILI”. 

Il prof. Martinelli consegna al Funzionario dell’Uf ficio VAS della 
Regione Puglia, dott. Giuseppe angelici, copia dell a “Bozza  del 
documento di scoping” Connesso alla Valutazione Amb ientale Strategica 
del PUG. 

I lavori della Conferenza terminano alle 12,40. 
Letto, confermato e sottoscritto. 

5.5

OBIETTIVI DELLA VAS E SCELTA DI INTEGRAZIONE CON IL DPP 

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del Pian o 
Urbanistico Generale (PUG) per il Comune di Ruvo di  Puglia si 
innesta in un processo di innovazione delle pratich e di governo 
del territorio che, in Puglia, ha avuto una recente  spinta a 
seguito dell’approvazione del Documento Regionale d i 
Assetto Generale (DRAG) 4. In particolare, il DRAG introduce la 
necessità di integrare un percorso di VAS, coerente mente con 
gli orientamenti comunitari (definiti nella Diretti va 2001/42/CE) 
e anticipando la travagliata evoluzione degli appar ati 
normativi nazionale e regionale, in uno schema proc edurale 
coerente con le previsioni della Legge Regionale su l Governo 
del Territorio (L.R. 20/2001), prevedendo inoltre a lcune 
innovazioni (come l’Istituto delle Conferenze di Se rvizi ai sensi 
della L. 241/1990 per promuovere la Co-pianificazio ne) che si 
sono rivelate perfettamente compatibili con la defi nitiva 
formalizzazione della VAS operata a livello naziona le dal D.Lgs. 
4/2008 di modifica del codice dell’Ambiente  (L. 15 2/2006). 

4 “Documento Regionale di Assetto Generale (DRAG): ind irizzi, criteri 
e orientamenti per la formazione, il dimensionament o e il contenuto 
dei Piani Urbanistici Generali (PUG)”, approvato co n Deliberazione 
della Giunta Regionale n. 1328 del 3 agosto 2007, i n attuazione della 
Legge Regionale 27 luglio 2001, n. 20 (art. 4, comm a 3, lett. b e art. 5, 
comma 10 bis).  

Il PUG rientra nella definizione di piani e program mi di cui 
all’art. 2 della Direttiva e che la sua approvazion e è 
subordinata alla dimostrazione del rispetto degli o bblighi 
della direttiva VAS. 

L’articolazione del processo di Valutazione Ambient ale 
Strategica è la metodologia sono state definite for mulate 
sulla base delle “Linee Guida elaborate dalla Rete nazionale 
delle Autorità Ambientali per l’applicazione della VAS alla 
programmazione 2007/2013” e prevede le seguenti fas i: 
�x Valutazione della Situazione ambientale 
�x Definizione degli obiettivi 
�x Valutazione della bozza di proposta 
�x Individuazione degli effetti di piano e proposte di  

mitigazione 
�x Definozione di proposte aggiuntive 
�x Monitoraggio degli effetti. 


